1. Introduccion

En la clase previa hicimos una presentacion preliminar de las
Minimalist Grammars siguiendo la formalizacién de Stabler (2011).
Revisamos brevemente una serie de definiciones formales y nos cen-
tramos, en particular, en la funcién merge, que tiene dos variantes:
(i) external merge [em] es la funcion responsable de la creacién de
la estructura sintactica; e (ii) internal merge [im] es la funcién res-
ponsable del movimiento de constituyentes. Ambos tipos de merge
son desencadenados por dos clases de rasgos diferentes: rasgos de
seleccién categorfal [=X] en em y rasgos de licenciamiento |[£x]
en im. Vimos, asimismo, la implementaciéon en Prolog del parser
minimalista mgpx y el parser de secuenciacion léxica Ipx, en tres
gramaticas basicas.

En esta clase, veremos con mayor profundidad el funcionamiento
de estas gramaticas y revisaremos algunas restricciones y solucio-
nes en relacion con el ordenamiento lineal de los constituyentes.
Luego, revisaremos de graméticas mas complejas, que involucran el
movimiento de ntcleos.

2. Algunos supuestos basicos

En estas clases adoptamos, en general, el supuesto estandar en el
marco generativo actual segin el cual el esqueleto funcional béasico
de la clausula incluye la proyeccion de tres ntcleos:

v° es el nicleo responsable de la transitividad del verbo, intro-
duce el argumento externo (AE) y determina la asignacién de
caso acusativo.

T° es el niicleo asociado a la flexion verbal, que determina el caso
nominativo.

C° es el nicleo responsable de la complementacién. Determina la
finitud de la oracién y aloja diferentes consituyentes movidos
asociados con la estructura de la oracion o la modalidad.

La estructura basica de la clausula aparece respresentada en
forma de arbol en 1.
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Asimismo, seguimos el supuesto de que los argumentos nomi-
nales son proyecciones de nucleos determinantes. En este sentido,
asumiremos que tanto los sustantivos determinados (2a), como los
nombres propios (2b), los pronombres personales (2¢), interrogati-
vos (2d) y relativos (2e) (entre otros) son determinantes, i.e., ni-
cleos D°.

(2) a. la/una manzana
b. Maria, Ana, Pedro, Ficciones, Rayuela, . ..
c. €l, ella, yo, nosotros, me, lo, le, ...
d. qué, quién, cudl, ...

e. que, quien, el/la, cual, ...

En lo que sigue, vamos a adoptar, fundamentalmente, una pers-
pectiva lexicalista fuerte —aunque tomaremos una visién un poco
mas débil cuando veamos affiz hoping—. Adoptar esta perspectiva
implica que las palabras no se forman en el componente sintactico,
sino en un componente independiente. Asi, los items léxicos pueden
ser representados como matrices de rasgos sintacticos, fonologicos
y semanticos no ordenados.



(3) |fcat: V cat: D cat: v
sem: sem: ... sem:
fon: /cocinar/ fon: /la/ fon: e
sl {DPNP}|[sel: __ NP||sel: DP__ VP
lic —case lic:  +-case

Con estos supuestos en mente, podemos asumir, sin controversias,
las siguientes estructuras basicas para verbos inacutivos, inergati-

vos, transitivos y ditransitivos:
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2.1. Bare Phrase Structure

En el marco del Programa Minimalista, la Teoria de X-barra es
abandonada y reemplazada por la teoria de Bare Phrase Structure.
Desde esta perspectiva, los niveles de barra son eliminados como
tales. Asi, la estructura de frase se forma por al operacion merge
(ensamble), que basicamente se encarga de:

= combinar dos objetos sintacticos,



= etiquetar al objeto sintactico resultante de la combinacion.

Como discutiremos en breve, merge, eventualmente, podria ser
responsable del orden lineal. Repasemos el funcionamiento de esta
operacion.

Supongamos que tenemos dos objetos sintécticos (dos elementos
insertados en la derivacién) preparé y café. La operacién merge
toma ambos objetos y crea un objeto sintactico nuevo que es el
resultado de la combinacién de estos dos elementos:

(5) a. café, prepard
b. merge(prepard, café) = {prepard, café}

En la representacion de (5b) falta el etiquetado de la estructura
resultante. En principio, podemos asumir que la identificacion de
la etiqueta estd determinada por el niucleo que tiene los rasgos de
seleccion, en este caso, seria prepard y no café. Asi las cosas, el
resultado de merge en (5b) en deberia ser (6), en el que se inserta
la etiqueta que identifica al nicleo de la estructura.

(6) {preparé{prepard, café}}

La representaciéon en términos de la teoria de conjuntos de (6)
es equivalente a la siguiente representacion en forma de arbol:

(7) prepard

PN

preparé  cafe

El sistema de Stabler (2011) sigue la propuesta de eliminacién de
las etiquetas, pues introducen una reduncancia innecesaria. Esto se
debe a que lo relevante es identificar los niicleos y sus propiedades,
que determinan la posibilidad de participar en sucesivas operacio-
nes de merge. Las etiquetas, entonces, son reemplazadas por los
simbolos > y < que senalan al ntcleo. Asi (7) se puede representar
como en (8):

(8) <

N

prepar6  café



Ejercicio 1 ;Cuél de las estructuras que aparecen a continuacién
es el bare tree apropiado para el siguiente arbol en la notaciéon de
X-barra?
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2.2. Movimiento

Uno de los objetivos centrales de la graméatica generativa es el
de explicar el hecho de que ciertos constituyentes se interpretan en
posiciones diferentes de las que se oyen. Sin ir més lejos, en (11), el
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pronombre interrogativo qué se pronuncia junto al verbo principal
creer pero se interpreta como el objeto de comprar, que tiene dos
niveles de incrustacion con respecto a la oraciéon principal.

(11)  [;Qué creés o que dijo Marfa [p que compr6 Juan _ 7]]]

Esta caracteristica se conoce como la propiedad de dislocacion
de las lenguas naturales. En el marco generativo, esta propiedad se
explica mediante la operacion de movimiento. Dentro del Programa
Minimalista, el movimiento se reinterpreta como un tipo particular
de merge, que consiste en tomar un constituyente que es parte de
un arbol y se ensambla en otra posicion.

(12) aP = aP
N N
«Q ~vP SP «Q
N N
o) L a P
PN N
v OP oP v
N
v pP

En el marco de la propuesta de Stabler que vimos la clase pasa-
da, el movimiento supone ensamblar un subarbol como especificador
de otro nodo y reemplazar la posicién original por el nodo vacio e.

(13) aP = aP
N N

[=p}
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Minimalist Grammar (Basicas)

Recordemos los “ingredientes” de las graméaticas minimalistas

que vimos la tltima clase.

Vocabulario
Tipos de items

Rasgos sintacticos

Arboles/expresiones

Operaciones

{casa, juan, comio, €, ...}
{0}

C,T,V,N, ...

—C, =T, =V. =N, ...

+wh, +focus, +caso, ...
—wh, —focus, —caso, ...

{> <}

<
tp ¢
em(ty[—y),t2[)) = b
>
_~. Ootherwise
tg 1
im(tle]) = > si SMC

t5” B1 o[- a)M e}

Con estos elementos es posible construir items léxicos analogos
a los (3), pero, con una diferencia central, porque en este caso el
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ordenamiento de los rasgos es relevante. Recodemos que al apli-
carse external merge o imternal merge, los rasgos que inducen la
aplicacion de la operaciéon son borrados. El borrado de los rasgos es
necesario porque de otro modo los otros rasgos no resulta visibles
para las siguientes operaciones. Veamos el punto con mayor detalle.
El léxico que aparece en (15) permite derivar la expresion falso
espanol de (16):
(15) a. casa = N
b. la:: =N, D, —k
c. pint6 :: =D, +k,V
(16) la casa pintd
Revisemos como se construye de (16) paso a paso. Los rasgos re-

cuadrados son los que desencadenan merge en casda estado y los
rasgos tachados indican que han sido borrados.

(17)  a. em(la:]{=N|D -k + casa:{N|) =

<
la: casa:
[=N.D,—k] ]
b. em(pinté::,—i—k,V -+ {la:%\l,@,—k L=
<
pinto6: <
[=B,+k,V] /\
la: casa:
[=ND,—K] S
c. im(pinté:%},,\/' {...H) =
>
< <
la: casa: pinto:
[=N.D,—K] S =Dk, V]



Ejercicio 2 ;Qué sucederia si los rasgos de la estuvieran orde-
nados de otra manera? Construya las gramaticas correspondientes
y pruébelas en la implementacion de Stabler. (Agregue las lineas
necesarias en la seccién de gramadticas en el archivo setup.pl).

(18) % file: gpruebal.pl

[pinté] :: [=’D’,+k,’V’].

[casal] :: [’N’].
[1a] :: [=’N’,’D’,-k]. % <-- Linea relevante
startCategory(’V’).

(19) % file: gprueba2.pl

[pintdé] :: [=°D’,+k,’V’].

[casa] :: [’N’].
[1a] :: [’D’,=’N’,-k]. % <-- Linea relevante
startCategory(’V’).

(20) % file: gprueba3.pl

[pintd] :: [=’D’,+k,’V’].
[casal :: [’N’].
[1a] :: [-k,’D’,=’N’]. % <-- Linea relevante

startCategory(’V’) .

Esta graméatica minima es similar a las gramaticas g0.pl y
gOspanish.pl, revisadas la clase pasada, por el hecho de que em-
plean rasgos de licenciamiento [+f]. Estos rasgos inducen la ope-
racién internal merge cuya consecuencia es el cotejo/chequeo de
rasgos.

3.1. Observaciones sobre el orden lineal

Es interesante notar que las implementaciones que estamos re-
visando construyen estructuras con nicleo inical —i.e., nicleo a la
izquierda—, como (21).



(21) XP >

N N
YP X Y~ <
N

X WP X W=

Las estructuras de nucleo final —i.e., ntcleo a la derecha— son
configuraciones derivadas (26):

(22) YP >
/\ /\
/\ /\
Y XP Y~ <
/\
X t; X

Mas alla de la discusion en torno de si el componente sintac-
tico determina el orden lineal (véase Kayne, 1994; Kayne, 2011),
la operacion external merge que emplean estas gramaticas coloca
necesariamente el complemento a la derecha del niicleo y el espe-
cificador a la izquierda, como parece desprenderse de la definicion
formal de esta operacion. Los movimientos de licenciamiento, en
cambio, colocan necesariamente a los consituyentes desplazados en
una posicion en que preceden al nicleo. En consecuencias, Las es-
tructuras de (21) da como resultado la secuencia de (23), mientras
que la de (26) produce el orden lineal de (24):

(23) Y"X™W (ver 21)
(24) WYX (ver 26)

En pocas palabras, si el objeto se mueve para cotejar y eliminar
su rasgos de caso —i.e., —k, —case, etc.—, entonces siempre se genera
la estructura cuya secuencia lineal es la de (25).

(25)  (Sujeto)”Objeto™ Verbo

Si las graméaticas que estamos revisando no emplean movimien-
to nuclear, la pregunta que surge es como se obtienen, entonces,
estructuras SVO.
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{Coémo se obtienen estructuras SVO, si la gramatica em-
plea rasgos de licenciamiento?

Estas graméticas adoptan de manera generalizada un tipo de
movimiento conocido como movimiento de remanente [remnant mo-
vement|. En términos sencillos, este movimiento consiste en el des-
plazamiento de una porcién de la estructura oracional después de
haber extraido un constituyente de su interior.

(26) YP = 7P

N T T
WP; Y XPy

N PN
Y XP X ;
PN
X t;

Por ejemplo, este tipo de movimiento podria ser considerado
para explicar las alternativas de (27), que derivarian de la estructura
bésica de (28):

(27) a. Encontré a Juan sucio.

b. Encontré sucio a Juan.

(28) CP
/\
C TP
/\
DP T
pro o~
T VP
/\
' XP
encontre P
X
/\
X AP
/\

DP A
Juan sucio
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/\
C TP
/\
DP T
pro o~
T VP
/\
Vv ) XP
encontré /\
DP; X
(a) Juan o~
X AP
N
t; A_
sucio
(30) CP
/\
C TP
/\
DP T
pro
/\
T VP
/\
Vv XP
encontré

movimiento de remanente
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L Revisemos la gramética g-ne . pl de Stabler para ver el funcio-

namiento de la gramatica con rasgos de licenciamiento £wh
y £k

Siguiendo la estructura de g-ne.pl, elaboramos la gramatica
g-nSP.pl, que permite derivar algunas oraciones del espanol. Un
punto importante para tener en cuenta es que estas graméaticas
contemplan el licenciamiento de caso, es decir que los argumentos
tienen que portar el rasgo [—k| o [—case].

Ejercicio 3 Observen con detenimiento las gramaticas g-ne.ply
g-nSP.pl. Indique de qué manera estan distribuidos los rasgos para
insertar al objeto y el sujeto en la derivacién y cotejar los rasgos de
caso [—k].

Ejercicio 4 Las estructuras que aparecen a continuacién resultan
conflictivas para el tipo gramaticas que acabamos de revisar.

A B
YP
/\
Suj [—k] Y
/\ /\
Y XP XP
[=X,=D,+k] T~ T
X ObJ [—k] SUJ [—k] X
=D] /\
X Obji_
[=D,=D]

1. Construya los items léxicos correspondientes para intentar in-
ducir estas derviaciones parciales.
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2. Pruebe como funcionarian los items léxicos creados, haciendo
las modicaciones necesarias en la gramatica g-nSP.pl.

3. Explique cual es el problema que presentan estas modificacio-
nes.

3.2. Anidamiento y entrecruzamiento

Como acabamos de ver, las graméticas g-ne.pl y g-nSP.pl
no pueden generar los movimientos de licenciamiento por [+k]| que
involucren trayectos anidados o cruzados:

(31) Sp Sp

N
7ZP; S

El problema reside en que en cualquiera de estas alternativas que-
darfan rasgos sin satisfacer. La solucion de las gramaticas g-ne.pl
y g-nSP.pl es que el cotejo delrasgo —k del objeto ocurra en una
posicion por debajo de punto en que se introduce el sujeto:
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/\
7P; S
/\
S RP
N
t; R
/\
R YP
/\
WP; Y
Y XP
/\
X t;

Con todo, es interesante notar que Chomsky (1995, p. 171) ob-
serva respecto del cotejo de caso que “[...] crossing and not nesting
is the only permissible option in any language”.

Ejercicio 5 Tomando el conjunto de supuesto que hemos consi-
derados hasta el momento, de qué manera podrian ser reformuladas
las geramaticas g-ne.pl y g-nSP.pl de modo tal que admitan el
cruzamiento de movimientos para el cotejo de caso del objeto y del
sujeto.

B Revisemos qué alternativa encuentra la gramética
gOsp-caso.pl para permitir movimientos cruzados.
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4.

Lenguaje a"b"c" (n > 1)

Hasta el momento vimos cémo la propuesta de Stabler permite
construir una gramaticas capaces de implementar external merge,
pero fundamentalemente internal merge.

En lo que sigue veremos que estas herramientas permiten disenar
una gramatica capaz de generar el lenguaje a"b"c” (n > 1).

Recordemos

El lenguaje a”b™c™ puede ser generado por una gra-

matica sensible al contexto como la siguiente:

(33)

(34)

(35)

I.
II.
II1.
Iv.
V.
VI.

VII.

Ll e

P N o O W

S — aSBC
S — aBC
CB — BC
aB — ab
bB — bb
bC — be
cC — bce

S
aBC
abC

abc

S

aSBC
aaBCBC
aaBBCC
aabBCC
aabbCC
aabbcC
aabbcc

11
II1
VI

11
111
v

VI
VII
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Ejercicio 6 Derive la oraciéon aaabbbccce.

& Veamos la gramética anbnen.pl desarrollada por Stabler.
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